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La Coordinadora Europea Via Campesina (ECVC) es una organizacion de base europea que retne actualmente a 31 organiza-
ciones campesinas, rurales y de trabajadores y trabajadoras agricolas en 21 paises europeos. Arraigado en el derecho a la soberania
alimentaria, nuestro principal objetivo es la defensa de las mujeres y hombres campesinos y trabajadores de campo, asi como la
promocién de la agricultura familiar y campesina diversa y sostenible. Estos principios, a su vez, exigen politicas agricolas basadas
en la legitimidad, la equidad, la solidaridad y la sostenibilidad. Estos son necesarios para garantizar la seguridad alimentaria, la sa-
lud publica, el empleo en las zonas rurales y para hacer frente a los problemas de la crisis alimentaria mundial y el cambio climatico.
Exigimos el desarrollo de una nueva y mejorada politica agricola de la UE sobre la base de los principios anteriores.
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Entre las multiples propuestas que concretaron el Pacto Verde de diciembre de 2019, las instituciones europeas se

entusiasman ultimamente por la "agricultura del carbono”. Se trata de animar a los agricultores y propietarios de tierras y

bosques a adoptar practicas que favorezcan la absorcion de diéxido de carbono por los suelos y la biomasa, para ayudar
a limitar el calentamiento global. Aunque la ambicién por actuar contra el cambio climatico sea adecuada, el enfoque
suscita una serie de interrogantes que este documento se dispone a abordar.

{Qué nos conduce a la agricultura de carbono?

Los origenes de un planteamiento econémico de la naturaleza

La idea se inscribe en el marco general resultante del Convenio de las Naciones Unidas sobre la Diversidad Bioldgica,
firmado en la Cumbre de la Tierra de Rio en 1992. Este Convenio refrenda un cambio de paradigma de las politicas
de proteccion de la naturaleza confiandolas a los agentes privados, en particular a las grandes empresas, mediante la
instauracion de "instrumentos de mercado". Con ello cumple las recomendaciones de la teoria econémica dominante
(mainstream), segun la cual el mercado y las sefiales de los precios son los mecanismos mas eficaces de interaccidn social.
Este enfoque se basa en una vision técnica y financiera de la naturaleza como "capital natural" productor de "servicios
ecosistémicos", un catélogo de funciones naturales discretas como la regulacién de los caudales, la polinizaciéon o la
captura de carbono, a las que se asigna un precio . Histéricamente los primeros de estos "instrumentos de mercado"
fueron los "mercados de carbono", resultantes del Protocolo de Kioto (1997). Estos mecanismos permiten limitar las
emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) haciendo pagar a los que mas contaminan y retribuyendo a los agentes
mas virtuosos. Estos mecanismos también permiten "compensar" las emisiones de gases de efecto invernadero mediante
la financiacion de proyectos que conduzcan a la reduccion de emisiones en los paises del Sur (mecanismo de desarrollo
limpio) y en los del Norte (aplicacién conjunta). Los proyectos en cuestion son muy variados, y van desde la transferencia
de tecnologias menos "sucias" hasta la plantacion de bosques.

Foto : Micheile.com-visual-stories/unsplash

1 Héléne Tordjman, La croissance verte contre la nature. Critique de Iécologie marchande (El crecimiento verde contra la naturaleza. Critica de la agricultura
comercial) 2021, Paris, La Découverte



La logica de compensacion

Este principio de compensacion tiene su origen en una doctrina surgida en los aflos 70, la "jerarquia de la mitigacién". Segun
estajerarquia, ante todo los agentes econémicos deben hacer el méximo esfuerzo para evitar la destruccién de la naturaleza.
Si esto no fuera posible, se comprometen a reducir el alcance de la destruccién. Si con todo existen riesgos para el medio
ambiente, estos deben ser compensados mediante la restauracién en otro lugar de las zonas dafadas. Esto se conoce como
la doctrina de "evitar, reducir, compensar" o ERC. En un principio el triptico ERC apenas se aplico (salvo en Estados Unidos
para la proteccién de los humedales), pero el principio de compensacién se ha abierto paso hasta convertirse en primordial
en las politicas de lucha contra el calentamiento global y la pérdida de biodiversidad. Por eso los objetivos climaticos
europeos se expresan actualmente en términos de "emisiones netas" (el objetivo del Pacto Verde es la reduccion del
55% de las emisiones netas para 2030 con respecto a 1990, y la neutralidad de carbono en 2050). En otras palabras,
si las emisiones reales no disminuyen lo suficiente, siempre es posible compensarlas retirando carbono de la atmosfera, por
ejemplo, plantando arboles, o adoptando determinadas practicas agricolas.
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El principio de compensacion en las practicas agricolas de la Union Europea

Una comunicacion de la Comisiéon Europea del 15 de diciembre de 2021, expone los medios disponibles para
esa "retirada". Se titula Restablecimiento de unos Ciclos de Carbono Sostenibles, y contiene una seccién sobre la
agricultura del carbono, en la que distingue entre los medios tecnolégicos, como la captura y el almacenamiento
de carbono (CAC), y las "soluciones basadas en la naturaleza", que consisten en ampliar los "sumideros de carbono"
naturalesy que, por tanto, afectan al sector del uso de la tierra2. En ella se anuncia la concesidn de "créditos de carbono”
a los propietarios y/o gestores de tierras cuyas practicas permitan una mayor captura de carbono por el suelo y la biomasa.
Los propietarios podran vender después estos créditos en los mercados de carbono, obteniendo ingresos adicionales. Antes
de entrar en los detalles de las propuestas de la Comisién Europea y su debate, es necesario recordar brevemente cémo
funcionan los mercados de carbono.

2 European Commission, Sustainable carbon cycles, COM (2021) 800 final.



Compensacion y mercados de carbono

No existe un mercado del carbono a escala internacional, sino un gran nimero de mercados diferentes, mas o menos
vinculados entre si, con una arquitectura muy compleja cuya explicacion excede el alcance de este articulo. Por esquematizar,
hay dos tipos principales de mercados de carbono.

En primer lugar, los llamados mercados de cumplimiento retinen a las empresas que estan obligadas por ley a cubrir
sus emisiones de GEl mediante la compra de un volumen equivalente de créditos de carbono. El mayor es el mercado
regulado europeo, fundado en 2005, y participan en él unas 11.000 empresas. Es el Régimen Comunitario de Comercio de
Derechos de Emisién (RCDE o, ETS-EU mas comunmente, por su acrénimo en inglés). Cada afio, las autoridades fijan un
objetivo de emisiones totales de CO, que no debe superarse y luego distribuyen los derechos de emision correspondientes.
Las empresas que adoptan estrategias de reduccion de emisiones no agotan sus derechos: la venta de los derechos
no utilizados en el mercado les permite ganar dinero. Por el contrario, las empresas que contaminen mas de lo que les
corresponde tendran que comprar derechos adicionales en el mercado. Los derechos de emisién se "anulan" con las
emisiones correspondientes.

En segundo lugar, estdn los mercados de compensacion, cuyo principio era que los paises industrializados y/o en
desarrollo pudieran financiar proyectos de reduccion de emisiones en los paises del Sur, donde la compensacion
seria menos costosa, a cambio de créditos que les permitieran compensar sus emisiones de GEIl. Los paises de
acogida del proyecto se beneficiarian de las inversiones y las transferencias de tecnologia. Las empresas y/o los paises
portadores de los proyectos recibian ingresos adicionales por la venta de créditos, de los cuales una parte se vendia en
el mercado europeo RCDE y las demés en los mercados voluntarios de carbono. El primero de estos mecanismos y el de
mayor tamano es el Mecanismo de Desarrollo Limpio del Protocolo de Kioto, que esté siendo reestructurado después de
los Acuerdos de Paris de 2015.

El objetivo “cero emisiones netas de carbono”

El articulo 6.4 del Acuerdo de Paris sobre el Clima generaliza el principio de compensacién a escala internacional,
estableciendo la posibilidad de que las Partes de la Convenciéon Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climético (es
decir, los Estados) alcancen sus contribuciones determinadas a nivel nacional utilizando resultados de mitigacién logrados
en otro lugar. Su contenido fue concretado recientemente en la COP 26 de Glasgow en noviembre de 2021. El objetivo
de neutralidad de carbono, llamado también «cero emisiones netas de carbono», adoptado por los gobernantes
estimula el crecimiento de los mercados de carbono. Asi, segiin McKinsey, los mercados de cumplimiento registraron



un volumen de transacciones de 250.000 millones de délares en 2020. Los mercados voluntarios son mas modestos (300
millones de délares en 2020), pero la demanda prevista de compensaciones crece a medida que empresas y gobiernos
adoptan compromisos climaticos®. De las 2.000 mayores empresas cotizadas, el 20% anuncia objetivos de cero emisiones
netas para 2050, entre ellas Total Energies, Thales, La Poste y casi 300 compaiias aéreas. Los aviones seguirdn volando,
pero Air France plantard érboles... Aqui hay un punto importante: la compensacién conduce a la creacién de "activos

naturales”, es decir, certificados que representan toneladas de CO, evitadas o "retiradas". Al crear este tipo de
activos, la compensacion participa en gran medida en la financiarizacion de la naturaleza, es decir, en el hecho de
que "fragmentos" discretos de naturaleza sean representados por activos intangibles que tienen mucho en comun
con los activos financieros®.

i{Cuales son los resultados del mercado europeo de carbono?

Europa anuncia importantes reducciones de las emisiones, de alrededor del 30% con respecto a los niveles de 1990. Sin
embargo, estas reducciones se anulan si se tienen en cuenta las emisiones importadas. Ademas, los resultados del
RCDE en cuanto a estas reducciones no estan muy claros. En concreto, si al principio el precio de la tonelada de CO, era de
30 euros, se estancé en torno a los 5 euros por tonelada entre 2013y 2018. Esté claro que unos niveles de precios como estos
no son un incentivo. Se deben a la politica europea de asignaciéon masiva y gratuita de derechos de emisién, que produce
una oferta estructuralmente superior a la demanda. Desde 2018, los precios remontan, principalmente por dos motivos.
Europa ha restringido su politica de asignacién gratuita y ha instaurado mecanismos de regulacion de los precios en el
mercado. Y el objetivo de reduccién ambicioso anunciado (reduccion del 55% de las emisiones netas en 2030 con respecto
a los niveles de 1990%) alimenta previsiones de aumento de la demanda. En otofio de 2021, el precio de la tonelada alcanzé
los 60 euros. Ademas, a nivel internacional, los precios del carbono varian desde 1 euro por tonelada hasta mas de
100 euros, segtin los mercados. Es decir, los precios son muy volatiles desde el punto de vista histérico y geografico.

3 McKinsey, Putting carbon markets to work on the path to net-zero (Cémo conducir a los mercados de carbono hacia el objetivo cero emisiones netas) 28 de octubre 2021.

4 Véase también la creacion de la Taskforce on Scaling Volontary Carbon Markets. Las empresas y organizaciones participantes son siempre las mismas, ONG ambientales
grandes como The Nature Conservancy o la UICN, multinacionales como Blackrock, Coca-Cola, Bunge, Deloitte... en total, unas 250 organizaciones, ver https://www.iif.
com/Portals/1/Files/TSVCM_NewGovernanceBody.pdf, pag. 19.

5 Paquete “Fit for 55” del Pacto verde


https://www.iif.com/Portals/1/Files/TSVCM_NewGovernanceBody.pdf
https://www.iif.com/Portals/1/Files/TSVCM_NewGovernanceBody.pdf

Las propuestas de la Union europea para el
desarrollo de una agricultura de carbono

Las tres herramientas principales de la politica climatica europea son: el mercado del carbono (el mencionado RCDE), el
Reglamento de reparto del esfuerzo (cominmente conocido como ESR) y el Reglamento de uso del suelo, cambio de uso
del suelo y silvicultura (cominmente conocido como UTCUTS, o LULUCF por sus siglas en inglés).

El régimen comunitario de comercio de derechos de emision cubre alrededor del 40% de las emisiones de gases de efecto
invernadero, con los sectores de los combustibles fésiles, el acero, el cemento y otros grandes emisores. El reglamento ESR
cubre el resto de sectores industriales y la agricultura. El sector UTCUTS, como su nombre indica, incluye todas las emisiones
y absorciones del sector de la tierra, pero sélo de carbono. Las emisiones de metano (ganado) y 6xido nitroso (fertilizantes)
procedentes de la agricultura estan cubiertas por el ESR.

Estos tres instrumentos se estan modificando para adaptarse al nuevo objetivo del Pacto Verde. El sector de la tierra absorbe
CO,, ya que los suelos y la biomasa capturan carbono. La idea es aumentar este poder de captura, de -225 Mt CO, eq.
(millones de toneladas de diéxido de carbono equivalente) a -310Mt CO, eq. en 2030, de los cuales 42Mt van la agricultura
de carbono, con el fin de lograr el balance cero en emisiones de carbono de la tierra y la agricultura (incluyendo el ganado
y los fertilizantes) en 20356,

El recurso europeo a la captura de carbono en los suelos

Asi pues, se trata de favorecer las practicas agricolas y silvicolas virtuosas creando mecanismos monetarios
incentivadores. La Comision propone de este modo la creacion de un «nuevo modelo de negocio para los gestores
de tierras», que proporcionaria un complemento de ingresos a aquellas/os que mejoren sus practicas.

Se prevén dos tipos principales de mecanismos. Los acuerdos basados en la accién, por un lado, recompensan las acciones
realizadas previamente por los gestores y propietarios de tierras. Por otro lado, los acuerdos basados en los resultados sélo
pagan a los agricultores y silvicultores si la cantidad de carbono capturado ha aumentado realmente, es decir, a posteriori.
Esta segunda solucion implica todo un dispositivo técnico de medicién de la biomasa y el carbono en los suelos.

En su comunicacion del 15 de diciembre de 2021, la Comisién Europea recoge las lineas principales de un informe técnico que
encargé a la consultora COWI, que se inclina por los mecanismos basados en resultados, confirmando asi la elecciéon de una
visién de la proteccion de la naturaleza sometida a los dictados del mercado’. De hecho, los resultados son lo Unico que puede
darlugar a la emision de créditos de carbono negociables en los mercados: la adopcion de practicas que se pagan previamente
no permite saber cuanto carbono se almacenaré realmente en los "sumideros" de carbono. El pago previo de estas practicas ya
existe en Europa, en particular a través de los pagos del segundo pilar de la Politica Agricola Comun (PAC), a los que se afiadirdn
los eco-esquemas previstos por la nueva PAC. En los documentos que acompaian a la comunicacion, la Comision senala
que la PAC no estaria en condiciones de financiar esas iniciativas a largo plazo. Por ello se plantea ir mas alla y movilizar
lafinanciacién privada para desarrollar proyectos que permitan aumentar la captura de CO, en los suelos y la biomasa,
de ahi la eleccion de dispositivos basados en resultados. Algunos de estos proyectos ya existen, y el informe de COWI se
basa en ellos para disefiar los acuerdos institucionales futuros.

En los documentos que acompafan a la comunicacion, la Comision senala que la PAC no
estaria en condiciones de financiar esas iniciativas a largo plazo. Por ello se plantea ir mas alla y
movilizar la financiacion privada para desarrollar proyectos que permitan aumentar la captura
de CO, en los suelos y la biomasa, de ahi la eleccién de dispositivos basados en resultados.

¢ Propuesta de modificacion del Reglamento UTCUTS 2018/841 de 14 de julio 2021, SWD (2021) 609 final. Cabe sefialar que los Estados miembros pueden utilizar los crédi-
tos de carbono que obtengan en el sector UTCUTS si se cumplen determinadas condiciones, para satisfacer las exigencias de reduccién de las emisiones de los sectores
pertenecientes al ESR, que actualmente se sitian en -40% para 2030 con respecto a los niveles de 2005. Un poco mas de compensacion.

7 COWI, Ecologic Institute e IPEE (2021) Manual de orientacion técnica — elaboracion y puesta en marcha en la UE de mecanismos de almacenamiento del carbono en suelos
agricolas basados en resultados Informe a la Comision europea, DG Accion por el clima, en el marco del contrato n° CLIMA/C.3/ETU/2018/007. COWI, Kongens Lyngby.



Las practicas que se contemplan para la agricultura de carbono

Los autores del informe identifican cinco tipos principales de practicas virtuosas en la materia:

o La rehumidificacion de turberas (su drenaje ha producido el 5% de las emisiones totales de GEl de la Unién
europea en 2017).

o Eldesarrollo de la agrosilvicultura (los arboles que crecen en los sistemas agroforestales absorben carbono).

« Elmantenimiento y la mejora del carbono organico del suelo en suelos minerales (por medio de practicas de cultivo sin
laboreo, cultivos intercalares...).

« El balance de carbono de las explotaciones ganaderas (la ganaderia produce el 80% de las emisiones de GEl de la
agricultura europea. Este balance puede mejorarse criando razas que producen menos metano, afadiendo aditivos
alimentarios, gestionando mejor los purines...).

» Lagestion del carbono orgénico del suelo en las praderas (disminuyendo la superficie de tierras de cultivo y barbechos
y aumentando la superficie de praderas).

Ellos indican que las principales ventajas de estos sistemas son las siguientes: En primer lugar, permiten que los "gestores
de tierras" elijan sus practicas con mayor flexibilidad, ya que lo Unico que cuenta es el resultado. Esto promueve la
"adaptabilidad, la innovacion y el espiritu empresarial®. En segundo lugar, permiten atraer a compradores privados de
créditos de carbono: habra mas financiacion disponible para aumentar los sumideros de carbono. Ademds, aumenta la
eficacia porque el objetivo es la eliminacién de CO,, y no un efecto inducido de determinadas practicas. Por Gltimo, tiene
una funcién educativa para las/os agricultoras/es.

Sin embargo, los autores del informe reconocen la existencia de problemas potenciales

0 Lo que oculta un catalogo de «buenas practicas»

Sila Comision queria anunciar un "modelo de negocio", en ningtin caso se trata de un ingreso estable o viable.

® La incertidumbre para los agricultores y agricultoras es grande. En primer lugar, no pueden estar seguros de la

cantidad de CO, que conseguiran capturar realmente, y ademas los precios del carbono son muy volatiles, por lo

que los agricultores no tienen una vision de su futura remuneracién®. Para limitar esta incertidumbre, COWI propone

un sistema hibrido con un pago parcial inicial basado en las acciones, y un saldo que se paga al final del proyecto en

funcidn de los resultados reales. También aconseja remunerar los beneficios conexos para la biodiversidad, para hacer que
los proyectos sean mds atractivos para los agricultores y silvicultores.

Aunque es preciso normalizar para atraer a los compradores de créditos de carbono y desarrollar los
mercados, el propio objeto del comercio es muy dificil de normalizar. La adicionalidad, es decir, el hecho de que

el dispositivo conduzca realmente a una mayor captura de carbono, es muy complicado de evaluar. Por una parte,
depende de un escenario de referencia mas o menos arbitrario y, por otra, de la medicién del carbono captado en los
suelos y la biomasa. Esas cantidades varian mucho segun el tipo de suelo y el tipo de biomasa.

Ademas, el CO, emitido a la atmésfera permanece en ella durante varios cientos de afios (su vida media es de 120
anos). Para compensar realmente estas emisiones, habria que saber con certeza que el carbono es retenido
durante el mismo periodo de tiempo. Pero esto es imposible: los proyectos se disefian a cinco o diez afios
vista. Es el problema de la falta de permanencia, un problema importante y que deberia bastar para poner
en duda la viabilidad de esto tipo de mecanismos. Nada garantiza que las practicas agricolas van a seguir siendo las
mismas después. También pueden revenderse las tierras. Por ultimo, con el cambio climéatico, el aumento de los fenémenos
extremos puede afectar a la integridad de las tierras. Una plantacion de arboles que compense las emisiones de Microsoft,

® Ibid., p.21.
® Un ejemplo reciente de la volatilidad de esos precios es el hundimiento de los precios del carbono en el RCDE causado por la guerra de Ucrania en febrero de 2022. Cf.
https://www.theguardian.com/environment/2022/mar/02/eu-carbon-permit-prices-crash-after-russian-invasion-of-ukraine?CMP=Share_AndroidApp_Other


https://www.theguardian.com/environment/2022/mar/02/eu-carbon-permit-prices-crash-after-russian-inva

Nestlé o Total puede perfectamente convertirse en humo, lo que se traduce en un aumento de las emisiones netas, y no en
una disminucién. Ademas, en lo que respecta a la restauracion de turberas, la cantidad de CO, retenida sera positiva, pero
dard lugar a emisiones de metano debido a la descomposicidn de la materia organica en el agua. ;Cual sera el resultado
neto en términos de emisiones de GEI? Una vez mas, esto es muy dificil de evaluar.

Otro problema son las «fugas de carbono», que ocurren cuando un agente lleva a cabo practicas virtuosas en
g; un lugar, pero desplaza sus actividades no virtuosas a otro. Evitarlo exigiria una vigilancia y contabilidad precisa de
todas las actividades de agricultores y silvicultores.

Finalmente, los mecanismos previstos son muy complejos, exigen mucha especializacién y por lo tanto son muy

costosos. Asimismo, debe tenerse en cuenta lo que cuestan las nuevas tecnologias vinculadas a esos calculos de la

captura y su mantenimiento. Todo ello hace que los protocolos sean inaccesibles y supone un peligro directo para la
autonomia de los campesinos y campesinas.

Pero el mayor problema sigue siendo el acaparamiento de tierras y la disminucién de tierras de cultivo. En
L@E efecto, por un lado, se trata de rehumidificar turberas que han estado cultivadas, y de transformar tierras de cultivo
= en praderas, lo que implica menos tierras dedicadas a la agricultura. Por otro lado, el hecho de que las tierras
puedan revalorizarse por el simple hecho de poseerlas azuza el apetito financiero. En los quince ultimos afios
asistimos a una verdadera fiebre por la tierra por parte de grandes empresas e inversores institucionales. Deberia
preocuparnos' la experiencia desastrosa de REDD+, que provoco expropiaciones masivas y violaciones de los derechos de
poblaciones indigenas y de pequefios campesinos y campesinas sin haber ralentizado en lo mas minimo la deforestacion.
La politica agricola comun y sus ayudas a la hectarea van en el mismo sentido: favoreciendo la concentracién de tierras
y su adquisicién por grandes operadores. Las consecuencias de esta concentracién ya se conocen: dificultad de acceso a
la tierra de campesinos y campesinas, a pesar de que sus practicas son mucho mas virtuosas que las de las explotaciones
industriales; desertificacion del campo; imposibilidad para los jovenes de instalarse; contaminaciones multiples; pérdida de
soberania alimentaria... Un movimiento que corre el riesgo de reforzar una agricultura de carbono que paga a las (grandes)
explotaciones agricolas por capturar CO,.
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19 Juan Pablo Sarmiento Barletti y Anne M. Larson, « Rights abuse allegations in the context of REDD+ readiness and implementation », (Alegaciones de abusos de derechos
en el contexto de la preparacion y aplicacion de REDD+) CIFOR Info Brief, n°190, 2017. REDD+ (Reduce Emissions, Deforestation and forest Degradation), dispositivo de
Naciones Unidas con bastantes similitudes con el propuesto aqui porque remunera la captura de carbono por parte de los propietarios de bosques con créditos que
pueden intercambiarse.



Los dispositivos previstos anuncian complejidades peligrosas

local. Debera establecer una estructura de gobernanza que seleccione
las explotaciones elegibles, las practicas que se van a promover, a los
consultores y expertos capaces de supervisar el proyecto, el plan de
financiacion y, sobre todo, como elemento central del sistema, debera
desarrollar un sistema de "seguimiento, notificacion y verificacion"
(monitoring, reporting and verification, MRV por sus siglas en inglés) que
garantice el volumen real de carbono retenido y los posibles beneficios
asociados (en cuanto a erosion del suelo, biodiversidad, etc.) La idea es poder
vender créditos de carbono en los mercados voluntarios, y estos créditos
deben corresponder a absorciones reales de CO,, debidamente certificadas.

Las grandes etapas de la creacién de un proyecto son las siguientes:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

En general, el responsable de un proyecto de agricultura del carbono es una
asociaciéon publico-privada, es decir, una o varias empresas que se asocian con
una autoridad local o un Estado, y un grupo de agricultores y/o silvicultores. El
proyecto se despliega en un territorio y, por tanto, posee una fuerte dimension

Estudio de viabilidad (;qué oportunidad ofrecen unas tierras determinadas de
retener carbono?);

Identificacion de las fuentes de financiacién (por ejemplo, la PAC financia los
pagos preliminares y el saldo se financia con créditos de carbono);

Identificacién de los objetivos (reduccion de las emisiones y/o aumento de
los sumideros de carbono, objetivos conexos);

llustracion : vecteezy.com

Establecimiento de escenarios de referencia para poder medir la
adicionalidad del proyecto y la permanencia de la retencién del carbono;

Seleccion de los agricultores elegibles; eleccion de indicadores de
resultados en términos de toneladas de carbono equivalente, siguiendo las
recomendaciones del IPPC;

Creacién de un sistema MRV ;

Establecimiento de pagos a los agricultores; prever medidas
[ammn |[aman

en caso de no-conformidad o de fraude;

Evaluacién del dispositivo en su conjunto.

Cada una de estas etapas requiere muchos datos y el asesoramiento de expertos y consultores, asi como debates
con las partes interesadas que participan en el mecanismo. De modo que el proceso de creacién de este tipo de
proyectos es largo (normalmente varios afios) y muy costoso. La parte mas delicada es la eleccion de un sistema de
MRV: en primer lugar, es necesario definir los indicadores pertinentes, que difieren segun los casos de que se trate. Las

mediciones directas de carbono son imposibles de llevar a cabo parcela por parcela, costaria demasiado. Por lo general,

se utilizan indicadores indirectos y modelizacion. Por ejemplo, el nivel de agua en las turberas, el didmetro de los arboles

a la altura del pecho para la evaluacion de la biomasa, el tipo de vegetacion de las praderas y hasta 150 indicadores en el

balance de carbono de una explotacidon ganadera en los modelos mas sofisticados. Las mediciones en las explotaciones
correran a cargo de consultores independientes, o bien de los propios agricultores, con la ayuda de asesores. En cualquier
caso, los modelos deberan calibrarse y probarse en cada explotacion.




A continuacién, los agricultores y/o silvicultores deberan declarar estas medidas. Para ello se estan desarrollando
sistemas informaticos. Se intenta hacerlos compatibles con las declaraciones de la PAC y, a medio plazo, que estos
formularios incluyan datos sobre la captura de carbono y los beneficios asociados a la biodiversidad. De entrada,

las explotaciones que por su pequeio tamafo no estan sujetas a los pagos de la PAC quedaran excluidas de estos
mecanismos. Teniendo en cuenta que las pequeiias explotaciones suelen ser la que tienen la huella medioambiental
mas beneficiosa, surge el interrogante de saber como se les va a apoyar por su capacidad actual de retencion de
gases de efecto invernadero... que no requiere ninguna inversion financiera adicional. Cabe recordar que el 77% de las

explotaciones agricolas europeas tiene menos de diez hectareas''. Muchas no reciben subvenciones debido a su pequefo
tamano. Por tanto, el dispositivo propuesto soélo afecta a las grandes explotaciones.

El coste economico de la certificacion

Por ultimo, los datos deben ser verificados por auditores independientes, especialmente si se van a emitir créditos

ﬂ de carbono. La Comisién Europea ha prometido un sistema de certificacién normalizado para 2023, pero ya existen

\/ varios sellos. Uno de los mas conocidos es el patrén oro (Gold Standard). Una certificacion que permita acceder a

los grandes mercados voluntarios de carbono o a los mercados de cumplimiento del tipo RCDE ( Régimen comunitario

de comercio de derechos de emisién) implica unos costes de unos 130.000 euros para la puesta en marcha el proyecto y

sus dos primeros aios, y después 40.000 euros cada cinco afos'.Y eso sin contar la remuneracion de todos los expertos y

consultores que intervienen en las distintas etapas de la puesta en marcha del proyecto. Aunque todos los textos insisten

en la rentabilidad de este tipo de mecanismos, en conjunto sus costes se elevan a cientos de miles de euros. Incluso

a 100 euros por tonelada de carbono, es dudoso que lleguen a ser rentables. La contrapartida es entonces reducir los

costes de la medicién y del seguimiento, notificacion y verificacion (MRV por sus siglas en inglés), es decir, aceptar un mayor

margen de incertidumbre en cuanto a las cantidades de carbono retenidas. Pero cuanto mas flexible sea la medicién y el
control, menos se venderan los créditos...

El acaparamiento de datos

Otra cuestién fundamental son los datos necesarios para que puedan funcionar esos mecanismos. Los datos
son multiples y proceden de varias fuentes: los propios agricultores y silvicultores, las instituciones, entre

ellas las de la PAC, que ya recogen una gran cantidad de datos, y los sistemas satelitales de la UE,
Copernicus y Galileo. Estos ultimos son los que completan las mediciones sobre el terreno. Todos
esos datos alimentan el software de andlisis y de cdlculo de la huella y el balance de carbono. Los
participantes en los proyectos deberan alimentar regularmente los sistemas informaticos, con

datos que van a ser con toda probabilidad cada vez mas ajustados y precisos (“en aras de una

mayor eficacia”). Se verificara la compatibilidad con los datos satelitales, y la UE desarrolla

diversos proyectos de investigacion en el marco del programa Horizon Europe para hacer

mas sofisticados esos sistemas de recogida y analisis de datos. Se anotara y vigilara

hasta el minimo gesto de los agricultores, que deberan estar conectados. ;Qué

quedara de su autonomia, ya bastante degradada? ;Y de su vida privada?

Porque nada se dice de la propiedad de esos datos, que informan sobre

la organizacién precisa de las explotaciones, los ritmos de trabajo

y las opciones productivas. La amenaza de un capitalismo de

vigilancia, analizada con acierto por Shoshana Zuboff, también

afecta a los agricultores, incluso a los que no se han inclinado

por la agricultura digital™3.

" Eurostat 2020.
2 COWIl et al., op. cit., p. 50.

3 Shoshana Zuboff, L'dge du capitalisme de surveillance a del capitalismo de la vigilancia, Ed Paid6s), 2019, Paris, Zulma, 2020.




Un enfoque sistémico es posible y necesario

La propuesta de la agricultura del carbono forma parte de una tendencia més amplia de utilizacion de instrumentos de
mercado para proteger la naturaleza. Este movimiento comenzé en 1992 con el Convenio sobre Diversidad Bioldgica, y
desde entonces no ha hecho mas que acentuarse. En este caso, el objetivo es poner precio a la funciéon de " captura de
carbono " de los suelos y la biomasa, asi como posiblemente a los beneficios relacionados, es decir, a otros servicios de
los ecosistemas. Todos los mecanismos existentes, como por ejemplo REDD+, son extremadamente complejos, sirven
sobre todo para enriquecer a consultores y expertos de todo tipo, y hasta ahora no han demostrado su eficacia. A pesar
de los mercados de carbono, las emisiones mundiales siguen aumentando y, a pesar de REDD+, la deforestacion
se extiende. Ademas, y este es otro grave problema, la posibilidad de afadir valor a la tierra a través de los "servicios" que
presta estd aumentando la demanda de suelo para usos no alimentarios. Por ejemplo, ENI ha comprado ocho millones
de hectdreas en varios paises africanos para plantar drboles. Este proceso de acaparamiento de tierras se esta acelerando
con el desarrollo de las compensaciones. Asi, mientras las grandes empresas transnacionales y los Estados se dan
un baio de conciencia exhibiendo objetivos de "neutralidad de carbono’, se expropia, se desarraiga y se priva de
sus medios de subsistencia a los pequefos agricultores y los pueblos indigenas.

il

Es urgente salir de la légica de compensacion, reducir las emisiones reales, y promover los sistemas agrarios
del pequeio campesinado y de la agroecologia. En efecto, no hacen falta todos esos dispositivos complejos y
costosos para saber que los sistemas agroecoldgicos son buenos para la naturaleza y para los seres humanos que la
habitan®. Necesitan poco capital, dan mucho empleo, no utilizan o apenas utilizan plaguicidas, producen una gran
variedad de alimentos sanos, consumen menos agua... es decir, no ofrecen mas que ventajas en comparaciéon con
la agricultura industrial. De hecho, ocupando sélo una cuarta parte de las tierras cultivadas en el mundo, producen
casi tres cuartas partes de los alimentos que se consumen™®,

En lugar de buscar medios artificiales y ajenos para resolver los problemas que plantea la agricultura industrial,
ipor qué no promover simplemente la agroecologia? Estamos hablando de la verdadera agroecologia campesina,
aquella que no solo considera los aspectos ecolégicos de la alimentacidn sino también sus aspectos sociales,
culturales, econémicos y politicos. Todo esto requiere un enfoque multidimensional y global de los sistemas
agrarios en su conjunto y no se limita a un catalogo de practicas.

¢Por qué buscar un "nuevo modelo de negocio" para los agricultores que les proporcione ingresos adicionales
mediante el "cultivo de carbono" en lugar de permitirles obtener unos ingresos justos y dignos, y ser pagados a
precios remuneradores (o al menos por encima del coste de produccién) en lugar de mediante subvenciones que
sélo fomentan la expansion de las explotaciones y las practicas destructivas para el medio ambiente y la salud?
{Por qué no garantizar que la mayor parte del valor producido acaba en los bolsillos de los agricultores y no en
bolsillos de los proveedores de insumos, intermediarios, transformadores y distribuidores? ;Por qué no promover
circuitos cortos y de ambito local? Es absurdo. Al mantener las ayudas por hectarea, favoreciendo a los grandes
agricultores, cuando podria haber previsto, por ejemplo, ayudas proporcionales al nimero de personas activas
en las explotaciones, la nueva PAC ha perdido una oportunidad de promover un sistema agrario sano y resiliente,
respetuoso con la naturaleza y con el ser humano.

En vista de que, al parecer, la Comisién propone la agricultura de carbono como soluciéon milagro contra el cambio climético,
nuestro deber es sefalar sus limites estructurales y el inmenso peligro que representa para la sociedad en términos de
soberania alimentaria y de inaccion frente al cambio climatico. Ha llegado el momento de iniciar una verdadera transicion
agroecoldgica campesina.

14 Ver, entre muchos otros, los trabajos de Olivier de Schutter, que fue Relator Especial de las Naciones Unidas sobre el derecho a la alimentacion.
5 ETC-Group, Who will feed us ? (;Quién nos alimentard?), 2017, www.etcgroup.org, y GRAIN, Affamés de terres (Hambrientos de tierras), 2014, www.grain.org.
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