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Lettre ouverte:

Régulation des nouvelles techniques génomiques
Cher vice-président de la Commission M. Timmermans,

En tant qu'organisations de la société civile et qu’organisations commerciales, nous sommes
profondément alarmés par les tentatives de déréglementation d'une nouvelle génération de cultures
et d'animaux génétiquement modifiés (GM), congus a l'aide de nouvelles techniques génomiques [i],
telles que CRISPR/Cas.

La Cour de justice de I’'Union européenne (CJUE) a statué qu'une nouvelle génération d'organismes
génétiquement modifiés devait étre réglementée selon les lois européennes existantes en matiere
d’OGM [ii]. Selon la Cour, leur exclusion de la directive européenne relative aux OGM « compromettrait
l'objectif de protection poursuivi par ladite directive et méconnaitrait le principe de précaution que
celle-ci vise a mettre en ceuvre », (paragraphe 53 de I'arrét).

L'industrie de la biotechnologie agroalimentaire affirme que ces organismes génétiquement modifiés
ne comportent que des petites modifications de I'ADN, qui pourraient également survenir de fagon
naturelle, et qu'ils ne présentent donc aucun risque. Cependant, les publications scientifiques
montrent que les nouvelles techniques de modification génétique permettent aux développeurs
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d'effectuer d’importantes altérations génétiques, et que ces altérations peuvent étre tres différentes
de celles qui se produisent dans la nature [iii]. Les produits obtenus par les techniques génomiques
sont nouveaux et le processus technique est fondamentalement différent des techniques de sélection
traditionnelles, c'est pourquoi les produits issus des techniques génomiques sont couverts par des
brevets. En outre, les nouvelles techniques de modification génétique peuvent entrainer non
seulement toute une série de modifications génétiques non souhaitées, qui peuvent aboutir a la
production de nouvelles toxines ou d'allergénes, ou au transfert de genes de résistance aux
antibiotiques [iv] ; mais aussi des modifications intentionnelles qui peuvent se traduire par des
caractéristiques susceptibles de poser des problemes de sécurité alimentaire, d'environnement ou de
bien-étre animal [v].

L'application des nouvelles techniques génomiques a la reproduction des animaux d'élevage souléve
également de graves problémes de bien-étre animal et d'éthique. Cela est d{, entre autres, au nombre
élevé d'animaux requis lors de la phase de test pour produire une descendance viable ainsi qu’au
manque de prévisibilité ou de stabilité des modifications apportées aux animaux [vi]. La modification
génétique d'animaux, de plantes ou de micro-organismes au moyen de nouvelles techniques
génomiques pourrait donc constituer un danger pour les consommateurs, le bien-étre des animaux et
I'environnement.

En tant que vice-président de la Commission, vous serez impliqué dans trois futures décisions qui
ont trait a cette question. Nous vous demandons instamment de veiller a ce que tous les organismes
issus de techniques génomiques continuent d'étre réglementés conformément aux normes
européennes existantes en matiere d'OGM, a ce que leurs produits ne pénétrent pas illégalement
notre approvisionnement alimentaire et a ce que I'UE adopte une position claire contre la
dissémination d'organismes issus du forgage génétique dans la nature.

(1) Décision de la Commission sur la réglementation des nouvelles techniques génomiques

La Commission devrait exposer ses vues sur la future réglementation des nouvelles techniques
génomiques fin avril, sur la base d'une étude interne mandatée par le Conseil des ministres [vii]. La
commissaire en charge, Stella Kyriakides, , semble considérer les technologies de modification
génétique comme étant un moyen d'améliorer la durabilité de I'agriculture. Nous craignons qu'elle ne
veuille proposer une exclusion de certaines techniques génomiques des lois européennes en matiere
d’OGM, comme le propose l'industrie de la biotechnologique agroalimentaire.

Il n'est pas réaliste d'attendre des nouvelles techniques génomiques qu'elles contribuent a réduire les
impacts négatifs de I'agriculture sur I'environnement et le climat. Les promesses de création de
cultures génétiquement modifiées résistantes a la sécheresse et les promesses de réduction du besoin
en pesticides sont aussi vieilles que les technologies de modification génétique elles-mémes [viii]. Ces
promesses n’ont pas été tenues, notamment parce qu’obtenir des rendements stables au sein d’un
climat instable exige des pratiques agricoles saines et de semences adaptées localement, dont il existe
déja de nombreux exemples de réussite [ix]. En outre, les produits issus des techniques génomiques
sont couverts par des brevets. Les brevets sur les semences ont des conséquences économiques
négatives pour le secteur agricole, notamment la monopolisation et la concentration du marché des
semences.

e Nous vous demandons instamment de vous opposer a tout relaichement des
réglementations de I'UE en matiére d’OGM, et de veiller a la pleine application de l'arrét de
la CJUE du 25 juillet 2018, conformément au principe de précaution. Pour ce faire, la
Commission devrait appuyer les efforts des Etats Membres dans le but d’empécher la
contamination illégale des importations de I'UE par des cultures génétiquement modifiées
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non autorisées, créées a l'aide de nouvelles techniques génomiques [x].
(2) Régression annoncée du Royaume-Uni sur les normes européennes en matiére d’OGM

Le gouvernement britannique méne une consultation publique pour savoir s'il doit inclure ou exclure
les nouvelles techniques de sélection, y compris le génie génétique, dans sa définition des organismes
génétiqguement modifiés (OGM). S'ils modifient leur définition actuelle, cela affaiblira clairement leurs
normes nationales en matiére de santé et d'environnement par rapport a celles de I'UE [xi].

¢ Nous vous demandons de soutenir une réponse ferme de la Commission a la consultation
du Royaume-Uni concernant un éventuel changement de réglementation, qui représenterait
une violation claire du principe de non-régression de I'ACC. Veuillez demander au
gouvernement britannique de renoncer a ses projets ou d'en assumer les conséquences en
ce qui concerne les futurs échanges de marchandises agricoles entre I'UE et le Royaume-Uni.

(3) Position de I'UE sur la réglementation mondiale des organismes issus du forcage génétique

Le forcage génétique est une application particulierement inquiétante des nouvelles techniques
génomiques. Cette technologie permet de modifier génétiquement, de décimer ou d'éradiquer des
populations entieres d'organismes sauvages, particulierement des insectes [xii]. En période de crise
écologique, alors qu'un million d'especes sont menacées, nous ne pouvons tout simplement pas
expérimenter une technologie qui a été qualifiée a juste titre « d’extinction sur commande » [xiii]. Un
premier sondage représentatif réalisé auprés des citoyens de huit pays de I'Union européenne montre
une forte opposition et un tres faible soutien a l'utilisation de la technologie du forcage génétique dans
|'environnement [xiv].

La Commission européenne a déclaré vouloir que I'UE soit un leader en matiére de défense de la
nature. Elle représentera I'UE lors des prochaines négociations dans le cadre de la convention des
Nations unies sur la diversité biologique et du protocole de Cartagena.

¢ Nous sollicitions votre soutien vis-a-vis de la demande d’un moratoire mondial portant sur
la dissémination d’organismes issus du forcage génétique dans la nature par respect du
principe de précaution au niveau international, faite par le Parlement européen [xv].

M. le vice-président de la Commission, les résultats de ces trois processus d’élaboration de politique
détermineront la sécurité de notre approvisionnement alimentaire, ainsi que la santé future de
notre environnement et de notre climat. Nous vous demandons instamment de veiller a ce que la
décision de la CJUE soit pleinement appliquée. Nous comptons sur vous pour faire respecter le
principe de précaution, garantir une protection de haut niveau et garantir le droit des agriculteurs
et des consommateurs de choisir ce qu'ils plantent et ce qu‘ils mangent. Pour cela, toutes les
nouvelles techniques génomiques doivent étre réglementées, faire l'objet d'une évaluation
approfondie des risques et étre étiquetées.
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Signataires

International

Biodynamic Federation Demeter International
FIAN International

Navdanya International

Europe

Corporate Europe Observatory
European Coordination Via Campesina (ECVC)
Forum Civique Européen

Four paws

Friends of the Earth Europe
Greenpeace

IFOAM Organics Europe
Pesticide Action Network Europe
Slow Food Europe

WeMove Europe

Austria

Arche Noah

GLOBAL 2000 - Friends of the Earth Austria
OBV-Via Campesina Austria

Belgium

Agroecology In Action

Amis de la Terre Belgique

BioForum

Boerenforum

CNCD-11.11.11.

FIAN Belgium

FUGEA (Fédération Unie de Groupements d'éleveurs et d'agriculteurs)
Inter Environnement Wallonie (IEW)

Libére Terre, association citoyenne et paysanne
Mouvement d'action paysanne (MAP)

Natagora

Nature & Progres Belgique

Quinoa

Réseau Meuse Rhin Moselle pour les semences paysannes et citoyennes
Terre-en-vue

UNAB Union des Agrobiologiqtes belges

Velt

Vereniging voor Ecologisch Leven en Tuinieren
Vitale Rassen

vzw Climaxi

Wervel

Croatia

Croatian Organic Farmers Associations Alliance - HSEP
Zelena akcija / Friends of the Earth Croatia

ZMAG

Cyprus
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FoE Cyprus

Czech Republic

Demeter Czech & Slovak Republic

Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic

Members of S-0-S Slovensky ochranarsky snem:

Barborjak Sabina, Guldan Fero, Homolova Zuzana, Huba Mikulds, Hudekova Zuzana, KalaSova Gabika,
Lacinova Lubica, Liska Branislav, Medal Richard, Medalova Klaudia, Nvota Juraj, Pa¢enovsky Samuel,
Parnicka Sora, Pavlovska Patricia, Peciar Tomas, Pifko Henrich, Szabé Stefan, Szabova Lucia, Sremer
Pavel, Topercer Jan, Trubiniova Lubica, Veverka Milos, Zamkovsky Juraj, Ziman Pavol, Kolkova Lubica
STUZ - Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zivot

Denmark

Dansk Vegetarisk Forening
Demeterforbundet i Danmark
Foreningen for Biodynamisk Jordbrug
Frie Bender Levende Land

Grgn Hverdag

Landsforeningen Praktisk @kologi
NOAH - Friends of the Earth Denmark
Slow Food Kgbenhavn

Finland
Biodynaaminen yhdistys - Biodynamiska foreningen
Esvy

France

Confédération paysanne

Demeter France

MABD Mouvement de I'Agriculture Biodynamique
Objectif Zéro OGM

OGM Dangers

Pollinis

Sciences Citoyennes

Terres d'abeilles

Germany

BUND - Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
Kulturpflanzen- und Nutztiervielfalt e.V.

Apfel Gut e.V.

Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL) e.V.
Bioland

BOLW

Bundesverband Gruene Liga

Demetere.V.

Férdergemeinschaft Okologischer Obstbau (FOKO e.V.)
Fruchtwechsel e.V.

GLS Bank

Interessengemeinschaft fiir gentechnikfreie Saatgutarbeit (IG Saatgut)
Naturland

Save Our Seeds

Slow Food Germany

Umweltinstitut Miinchen
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Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
Zukunftstiftung Landwirtschaft

Greece

Alternative Community Peliti

Association of Organic Farmers of Northern Greece
Dimitra"Organic farmers association of llia

Organic Markets of Attica

Hungary

Biodinamikus K6zhasznu Egyesilet

Fenntarthatdsag Felé Egyesiilet / Towards Sustainability Association
Hungarian Research Institute of Organic Agriculture — OMKi
K6zép-magyarorszagi Zéld Kor

Magyar Természetvéddk Szovetsége / Friends of the Earth Hungary

Ireland
ISPCA

Italy

Demeter ltalia

Italian Association of Organic Agriculture (AIAB)
Slow Food Italia

Asociazione Rurale Italiana (ARI)

Latvia
Permakultura

Lithuania

Gamtinés Zemdirbystés Institutas

Lietuvos biodinaminés Zzemdirbystés ir perdirbimo asociacija Biodinamika LT
Vytautas Magnus University Agricultural Academy

Luxembourg

Oikopolis Groupe

SEED Luxembourg asbl

Vereenegung fir Biolandwirtschaft Létzebuerg a.s.b.l.

Malta
FoE Malta
Nadir

Netherlands

Slow Food Netherland

Stichting Demeter

Vereniging voor Biologisch-Dynamische Landbouw en Voeding

Norway
Biologisk-dynamisk Forening

Poland
Demeter Polska
Ekoland lubelski
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Fundacja Mata Wielka Zmiana

Fundacja Rolniczej Réznorodnosci Biologicznej AgriNatura
Fundacja Strefa Zieleni

Fundacja Zielone Swiatto

Instytut Spraw Obywatelskich/The Civil Affair Institute
Spoteczny Instytut Ekologiczny

Stowarzyszenie Polska Wolna od GMO

Stowarzyszenie producentéw ekologicznych EKOLAN
Zielone Wiadomosci

Portugal

AEPGA - Associacdo para o Estudo e Proteccdo do Gado Asinino

Circulos de Sementes

CNA - Confederacdo Nacional da Agricultura

Confederacao Nacional Da Agricultura

GAIA-Environmental Action and Intervention Group

Movimento Civico Ar Puro

NDMALO-GE

Palombar - Associacdo de Conservacao da Natureza e do Patrimdnio Rural
Parents for Future Portugal

Plataforma Transgénicos Fora

Rede para o Decrescimento

Térrea - Associacao para a Cultura, o Desenvolvimento Sustentdvel e a Cidadania
TROCA-Plataforma por um Comércio Internacional Justo

Wakeseed

ZERO, Associac¢do Sistema Terrestre Sustentavel

Romania
Eco Ruralis
Hosman Durabil

Slovakia

Aeternus vita

Agro-eko féorum

Centrum environmentalnych aktivit-CEA

CEPTA — Centrum pre trvaloudrZatelné alternativy

DruZiva

EKOTREND Slovakia - Zvaz ekologického polnohospodarstva

Members of S-0-S Slovensky ochranarsky snem (Slovak Conservation Assembly): Barborjak Sabina,
Guldan Fero, Homolova Zuzana, Huba Mikulds, Hudekova Zuzana, Kalasova Gabika, Lacinova Lubica,
Liska Branislav, Medal Richard, Medalova Klaudia, Nvota Juraj, Paéenovsky Samuel, Parnicka Sona,
Pavlovskd Patricia, Peciar Tomas, Pifko Henrich, Szabé Stefan, Szabova Lucia, Sremer Pavel, Topercer
Jan, Trubiniova Lubica, Veverka Milos, Zamkovsky Juraj, Ziman Pavol, Kolkova Lubica

Obcianska iniciativa Slovensko bez GMO

SLOBODA ZVIERAT

Slow Food Pressburg

SOSNA

Spoloc¢nost pre trvalo udrzatelny Zivot- Society for Sustainable Living Slovakia

VCELARSKY EKOLOGICKY SPOLOK SLOVENSKA

Z6ny bez pesticidov

Zvaz vyrobcov krmiv, skladovatelov a obchodnych spolocnosti

Zyvot Rusyna
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Slovenia

EkoSemena - OrganicSeeds Institute&Semenjalnica
Umanotera

ZdruZenje Demeter Slovenija

Spain
Amigos de la Tierra

Sweden
NordBruk
Svenska Demeterférbundet

United Kingdom

Biodynamic Association Certification UK
Econexus

GM Watch

Land Workers' Alliance
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