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STOPP

fur versteckte Gentechnik!

GVO sind "Organismen mit
Ausnahme des Menschen, deren
genetisches Material so verédindert
worden ist, wie es auf natiirliche
Weise durch Kreuzen und/oder
natiirliche Rekombination nicht
méglich ist." !

Diese Genmanipulationen konnen
zahlreiche unerwiinschte, unvorhersehbare
und unsichtbare Wirkungen haben, mit
Risiken fiir Gesundheit und Umwelt. Die mit
ihnen verbundenen Patente bedrohen die
Rechte der Bauern, ihr eigenes Saatgut zu
verwenden, das Recht eines jeden, seine
Nahrung zu wahlen sowie allgemein die
Erndghrungssouveranitat.

1. Definition der GVO Artikel 2 EU-Richtlinie
2001/18, die die GVO-Regelung enthdlt

Daher werden GVO in Europa massiv
abgelehnt.

Sind gentechnisch verdnderte Pflanzen
wirklich Giberholt und dabei, wie andere fiir
die Menschheit und die Erde nutzlose,
unsichere oder gefahrliche Erfindungen in
Vergessenheit zu geraten? Jedenfalls will
man uns dies seit einiger Zeit glauben

machen: Man verspricht uns "neue
Ziichtungsmethoden",  die  endgiiltig
sauber, prazise, vollkommen unter
Kontrolle und mit keinerlei Risiko
verbunden sind. Demnach sollen diese
"New Breeding Techniques" (NBT)

insbesondere nicht als GVO eingestuft
werden, damit ihre Entwicklung nicht
behindert wird. Worum geht es also?

NBT oder neue GV0?

Die Biotech-Industrie verwendet den Begriff "Neue
Ziichtungsmethoden" oder NBT, um eine Reihe
unterschiedlicher Gentechniken zu bezeichnen, die
aber nicht als solche eingestuft werden sollen. Die
Saatgut-Konzerne wollen damit verhindern, dass die
aus diesen Techniken hervorgegangenen Produkte als
GVO-Produkte gesetzlichen Restriktionen unterliegen.
Damit soll dem Verbraucher in der EU, der
grundsétzlich gegen Gentechnik ist, Sand in die Augen
gestreut werden.

Die aktuell entwickelten NBT zielen auf:

die kiinstliche Einsetzung biologischen Materials in
Pflanzenzellen (Gensequenzen und/oder Proteine)?,
das genetische Veranderungen bewirken soll;

die Ubertragung eines Transgens® in Pflanzenzellen,
das aus der selben Pflanzenfamilie stammt;

die Ubertragung eines Transgens in Pflanzenzellen,
das bestimmte Gene der Pflanze verandern soll und
die anschliessende Vernichtung dieses Transgens,
wobei die erwiinscht oder unerwiinscht erworbenen
genetischen Merkmale erhalten bleiben;

das Pfropfen einer transgenen auf eine nicht
transgene Pflanze, die dadurch die gesamten, Gber
den Saft der GVO-Unterlage libertragenen genetischen
und chemischen Komponenten iibernimmt.
Genau wie Gentechnikpflanzen sind die so
veranderten Pflanzen herbizidvertraglich. hr Anbau
wiirde zwangslaufig Riickstande dieser Pestizide in
Boden, Wasser und unserer Nahrung erhdhen.Genau
wie Gentechnikpflanzen sind die so veranderten
Pflanzen herbizidvertrdglich. Ihr Anbau wiirde
zwangslaufig Riickstdnde dieser Pestizide in Boden,
Wasser und
unserer Nahrung erhchen.

2 Zielist die Veranderung der genetischen Merk-
male der Pflanze und damit der Eigenschafen
dervon der Zelle synthetisierten Proteine

3 Genetisches Material, das ausserhalb eines
Organismus zubereitet und dann in einen
Organismus eingesetzt wird



12 GRUNDE FUR EINE
GESETZLICHE REGULIE-
RUNG DER NEUEN GVO

DER INFORMIERTE VERBRAUCHER
KANN GVO ABLEHNEN

Dank der starken Mobilisierung von
Verbrauchern, Bauern, Umwelt-schiitzern
und Biirgern  besteht in  Europa
Kennzeichnung-spflicht fiir GVO: weniger
als 1 % der pflanzlichen Lebensmittel sind
gentechnisch verandert. Einzig Nutztiere
werden  mit vom  amerik-anischen
Kontinent import-ierten GVO ernahrt.*

SIE WERDEN IN “NBT"
UMBENANNT, UM GVO ZU
VERKAUFEN, OHNE DIE
VERBRAUCHER ZU INFORMIEREN.

Seit Erfindung der ersten GVO hat die
Industrie die Techniken geneti-scher
Veranderung perfektioniert. Ihre
Werbeabteilungen haben sich das Konzept
der  "neuen  Ziicht-ungsmethoden"

ausgedacht, um den Anschein genetischer
Manip-ulationen zu vermeiden. Doch die
Botschaften der Werbefachleute
kaschieren oft eine ganz andere Realitat.

"Neue" zielt darauf ab, diese Techniken
vom Gentransfer abzu-grenzen, der heute
eindeutig den GVO-Vorschriften unterliegt.
Der Gentransfer besteht aus der
Verbindung einiger genetischer Sequenzen
ausserhalb eines Orga-nismus, um sie
dann nach dem Zufallsprinzip in sein
Genom zu integrieren. Die "New Breeding

Technologies" sind  lediglich  neue
Werkzeuge der Gentechnik, die als
leistungsfahiger und preiswerter

angepriesen werden. lhr Ziel ist, den

Gentransfer zu ersetzen, der immer
seltener fiir die Entwicklung neuer
Produkte verwendet wird.

Das Konzept der "Pflanzen-ziichtung"

umfasst alle tradition-ellen Techniken der
Pflanzen-selektion, die darauf abzielt,
diejenigen Pflanzen mit den erwiinschten
Eigenschaften  auszuwdhlen und zu
vermehren.

4 Weder Milch, Fleisch noch Eier, die von diesen Tieren
erzeugt werden, sind als GVO gekennzeichnet, auch
nicht der Honig aus Landern, wo Bienen Pollen aus
GVO-Feldern ernten. Gentechnik kommt so ,durch die
2 Hintertiir auf den Teller und das Informationsrecht der
Bilrger wird ausgehohlt.

Diese Techniken werden bei Pflanzen oder
Pflanzenteilen an-gewandt. Demhingegen
werden die "New Breeding Technologies"
direkt an den Genen durchgefiihrt, genau
wie beim Gentransfer.

Sie  verursachen genetische  Ver-
anderungen "in einer Art und Weise, die
nicht natiirlich durch Vermehrung und/oder
natiirliche Rekombination entsteht". Alle
sind "in vitro Techniken, die auf Nuklein-
séuren angewandt werden". Sie erzeugen
also  unbestreitbar eine  genetische
Veranderung.

DER MENSCH KANN NATUR NICHT
ERFINDEN

Die Konzerne haben zundchst auf alle
neuen GVO Patente an- gemeldet. Doch ein
Patent kann nur Erfindungen betreffen,
nicht Entdeckungen. Verfahren, die voll-
stdndig auf natiirlichen Phdnomen-en wie
Kreuzung oder Selektion beruhen, kdnnen
nicht durch Patente geschiitzt werden®.
Was in der Natur vorkommt, kann ent-
deckt, aber nicht erfunden werden.

Um die auf GVO anwendbaren Vorschriften
zu umgehen, die fir alle auf nicht
natiirliche Weise. genetisch verdnderten
Organismen gelten, und um die neuen GVO
nicht als GVO kennzeichnen zu missen,
behaupten die Gen- technikfirmen, dass
die Erfindung-en natiirlich sind. Logisch ist
das nicht, aber im Interesse der Konzerne.

HERKOMMLICHES KANN NICHT
NEU SEIN

Die Gentechnikfirmen sagen weiterhin,
dass bestimmte NBT, auch wenn sie als
GVO erzeugende Verfahren eingestuft
wiirden, nicht den GVO-Vorschriften
unterliegen sollten. Sie sollen von der
Regelung ausgenommen werden genau
wie Erzeugnisse, die mit "Techniken der
genetischen  Verdnderung  gewonn-en
werden, die herkémmlich fiir verschiedene

5 Definition von Biotechnologien, die GVO erzeugen;
laut dem Cartagena-Protokoll, das einzige internatio-
nale Abkommen, das speziell fiir GVO-Regelungen gilt

6 Definition der «im Wesentlichen biologischen
Verfahren die laut der EU-Richtlinie 98/44
nicht patentierbar sind

Anwendungen benutzt wurden und seit
langem als sicher gelten."”. Doch um
Patente auf NBT anzumelden, muss eine
neue Erfindung gegeben sein. Logisch ist
die Sichtweise der Gentechnik-industrie
nicht, aber sie folgt wiederum ihrem
ureigensten Inter-esse: voller Patentschutz
und damit verbundene Profite, aber keine
Regulierung wie bei GVO.

GENETISCHE VERANDERUNGEN
UNSICHTBAR GEMACHT...

Schliesslich behaupten die Konzerne,
dass ihre neuen, genet-isch verdnderten
Pflanzen nicht unterscheidbar sind von
Pflanzen, die in der Natur vorkommen oder
aus konventionellen, gentechnik-freien
Verfahren entstanden sind. Zu diesem
Zweck wird in ihren Patenten entweder nur
ein Teil der erzielten Veranderungen be-

schrieben, oder nur das neue Protein.
Dabei wurde vorab sorg-filtig darauf
geachtet, keine Anhaltspunkte zu geben,
die diese von natirlichen genetischen

Sequenzen oder Proteinen unter-scheidbar
machen. Tatsachlich is es aber durchaus
moglich, die aus den neuen Techniken
entstandenen Pflanzen von in der Natur
vor-kommenden bzw. durch konven-
tionelle Techniken gewonnene Pflanzen zu
unterscheiden, und zwar anhand genauer
Analyse des Genoms. Darum konnten hier
prinzipiell auch die GVO-Regel-ungen
Anwendung finden: Kenn-
zeichnungspflicht und Riickverfolg-barkeit
der Produkte.

... UM RISIKEN FUR GESUNDHEIT
UND UMWELT ZU VERSCHLEIERN...

Wir haben noch nicht den notwen-digen
Abstand, um eine "ldngst etablierte
Sicherheit garantieren zu kénnen."® So wie
bei den trans-genen GVO kdnnen unvorher-
sehbare und ohne genaue Analyse-
unsichtbare Veranderungen Ge-sundheits
oder Umweltschdden verursachen, giftige
Stoffe erzeug-en oder im Gegenteil Stoffe
zerstéren, die fir die Gesundheit der
veranderten Pflanze oder des Verbrauchers
unentbehrlich sind. Diese Risiken sind
umso gefahrlich-er, als es weder moglich
ist, in der Umwelt freigesetzte GVO wieder
einzusammeln, noch die Ver-breitung von
Genen sowie gene-tisch veranderten Pollen
und Samen durch Wind, Insekten,
landwirtscha@liche  Gerdte etc. zu
kontrollieren.

7 Siehe Artikel 17 der EU-Richtlinie 2001/18
8 Ibid



Die Kontamina-tion anderer Anbausorten,
der  Wildpflanzen und der genetischen
Ressourcen ist unvermeidbar. Diese Risiken
erfordern eine Priifung vor jeder Zulassung
und, falls letztere gewdhrt wird, eine
Kennzeichnungs-pflicht, Rickverfolgbarkeit
und eine Uberwachung nach dem Verkauf.
Doch die Industrie will, dass die neuen GVO
nicht den mit dem in Europa weitgehend
geltenden Vor-sorgeprinzip verbundenen
Vorsichts-massnahmen unterliegen und

pladiert fiir eine Lockerung der Risi-
koabschatzung gentechnisch verdn-derter
Pflanzen. In diesem Sinne fordert sie eine
Anderung der euro-pdischen  Gesetz-
gebung, da diese auch den
Ziichtungsprozess be-urteilt und damit auch
dessen unbeabsichtigte Auswirkungen. Die
Konzerne wollen erreichen, dass sie der
amerikanischen Gesetzgebung angeglichen
wird, die auf dem Prinzip der substantiellen
Aquivalenz (wesentliche Gleichwertigkeit)
bas-iert und sich nicht fiir den Prozess,
sondern nur fiir das Endprodukt interessiert.
Dieses Prinzip berlick-sichtigt nicht die
Pflanze als Ganzes, bei dem nicht
erwiinschte Aus-wirkungen des Verfahrens
ans Licht gebracht werden konnten,
sondern allein die vom Ziichter be-
anspruchten neuen genetischen
Eigenschaften, die letzterer sorg-filtig so
abgegrenzt hat, dass keine Anzeichen fiir
eine Gefahr fiir Gesundheit oder Umwelt
auf- tauchen. Auf detaillierte Risiko-
priifungen soll verzichtet und gen-technisch
verdnderte Pflanzen grundsatzlich wie
Pflanzen aus konventioneller Ziichtung
behand-elt werden, solange es keinen
Nachweis fiir konkrete Gefahren gibt. Auf
EU-Ebene wurde dieses Verfahren bisher

konventioneller ~ Ziichtung behand-elt
werden, solange es keinen Nachweis fiir
konkrete Gefahren gibt. Auf EU-Ebene
wurde dieses Verfahren bisher
ausdriicklich als ungeniigend eingestuft °.

... UND UM AUF ALLE
EXISTIERENDEN SAAT-
GUTSORTEN PATENT-SCHUTZ ZU
FORDERN

Auf Grund dieser unklaren Ver-hiltnisse
kann die Industrie gewerblichen Schutz
fir alle Pflanz-en mit genetischen
Informationen beanspruchen, die in ihren
Patent-en beschriebenen sind. Betroffen
sind also die Merkmale, die in der Natur
vorkommen oder durch traditionelle
gentechnikfreie Ziich-tungsverfahren
gewonnen wurden, sofern diese Merkmale
nicht bereits patentrechtlich ge-schiitzt
wurden.

9 Siehe EU-Richtlinie 2001/18 und die EU-
Verordnung 1829/2003

Allen Sorten, die bisher von Generationen
von Bauern ge- ziichtet und konserviert
wurden, droht nun die Aneignung durch
Biopirateriepatente, die sich hinter diesen
neuen Gentechniken ver- bergen. Saatgut,
das in Genbanken gespeichert ist oder in

jiingerer Zeit von Landwirten oder
kleineren spezialisierten Zichtern
gewonnen wurde, ist gleichermaRen
betroffen.

TRANSPARENZ UND
RUCKVERFOLGBARKEIT: ES GIBT
EINFACHE LOSUNGEN

Bei echten technischen Schwierig-keiten
der Identifizierung eines aus neuen
Ziichtungsmethoden ent-standenen
Produktes (widersprii- chliche Analysen,
Kosten...), gibt es eine einfache Lésung: die
GVO-Vorschriften anzuwenden, die eine
strikte Rlckverfolgbarkeit aller aus diesen
Techniken  gewonnener  Erzeugnisse
vorschreiben ein- schliesslich  der
Produkte, die keine Transgene mehr
enthalten wie zB. transgenes Rapsol. -Ist
das Produkt weder gekennzeichnet noch
riick-verfolgbar, noch in irgendeiner Weise
von einem in der Natur vorhandenen oder
konventionell gewonnenen Produkt
unterscheid-bar, dirfen keine
gewerblichen  Eigentumsrechte gewahrt
werden.

VERDRANGUNG KLEINER UND
MITTELSTANDISCHER
UNTERNEHMEN

Die Konzerne behaupten
dass die NBT die herkdmmlichen
Zuchtverfahren lediglich beschleunigen,
um wett-bewerbsfahiger zu werden. Ausser
den moglichen Nebeneffekten, die nicht
durch traditionelle Techniken verursacht
werden konnen, ver-schleiern sie auch die
Kosten  dieser "Wettbewerbsvorteile":
massive offentliche
Forschungsinvestitionen zu Lasten des
Steuerzahlers, die nur groflen Konzernen
zugute kommen, die iiber die notwendigen

schliesslich,

finanziellen Mittel verfiigen. Kleinere
Unternehmen kénnen weder  die
technische Ausristung, noch die

gentechnischen Verfahren finanzieren, die
fir die Entwicklung der neuen GVO
notwendig sind. Je weiter die NBT
vorangetrieben werden, desto weniger
kénnen kleine Unternehmen neue
Pflanzen zilichten, ohne in die Abhéngigkeit
von  Patenten der  Multinationalen
Konzernen zu  geraten, die ihre
Konkurrenten nach und nach tibernehmen.

Deshalb teilen sich heute zehn Firmen
75% des globalen Saatgutmarktes, drei
unter ihnen kontrollieren mehr als die
Halfte.

BAUERN VERLIEREN RECHT AUF
EIGENES SAATGUT

In den Landern, in denen GVO zugelassen

sind, kontaminieren sie alle
gentechnikfreien Kulturen. Bauern
werden gerichtlich verfolgt, weil sie

unwissentlich patentierte Gene verbreiten.
Daher kommt es, dass in Nordamerika 15
Jahre nach ihrer Einfiihrung patentierte
GVO (iber 95 % der Anbauflachen von Mais,
Soja, Raps und Baumwolle liberschwemmt
haben. Genau wie die kleineren
Saatgutfirmen gerdt das Saatgut der
Bauern unter die Kontrolle der Konzerne
und deren Patente. Sie verlieren das Recht
auf Verwendung oder Tausch ihres
Saatguts und miissen jedes Jahr GVO-
Saatgut kaufen.

BESCHLEUNIGTER RUCKGANG DER
SORTENVIELFALT

Die Sortenvielfalt hat nach einem halben
Jahrhundert "griiner" Revolutionen stark
abgenommen®, da Millionen
einheimischer bauer- licher Sorten von
ein paar tausend industriell "verbesserter"
Sorten verdrangt wurden. Mit der all-
gemeinen Verbreitung der Gen-technik
konnten heute ein paar Hundert
patentierter Gene alle Anbaufldchen der
Erde liber- schwemmen.

DIE KONTROLLE DER BEVOLKERUNG
DURCH KONTROLLE IHRER NAHRUNG

Wenn wir das Erbe jahrtausen-dealter
bauerlicher Sorten- verbesserung aus den
Feldern verdrangen lassen und es nur in
ein paar riesigen Genbanken mit
patentierten Genen aufbewahren, konnen
Bauern ihre Kulturen nicht mehr dem
Klimawandel anpassen und kiinftige
Generationen sich nicht mehr autonom
erndhren. Das Recht auf Erndhrung sowie
die Erndhrungssicherheit der Volker
wirden jeder staatlichen Kontrolle
entzogen und der Macht der Aktiondre
einer Handvoll multi-nationaler Firmen
ausgeliefert.

10 Verlust von 75% der Biodiversitat, laut FAO



NEUE GVO DURFEN
GESETZLICHER REGELUNG
NICHT ENTGEHEN

EU-Regelungen konnten eine Zulassung
der meisten GVO-Kulturen verhindern, und
zwar aufgrund wissenschaftlich
nachgewiesener Schaden der GVO fir
Gesundheit, Umwelt und bestehende
Agrarsysteme. Doch von der Industrie in
Auftrag  gegebene  Forschungsarbeiten
haben diese Beweislage zuriickgewiesen
und heftige Kontroversen ausgeldst, die
die Einfuhr von GVO-Tierfuttermitteln

durchsetzen konnten. Bauern in Europa
stellen fest, dass mit Gen-Futter gefiitterte
Tiere weniger lang leben,

Defending peasant

En défense des semences p

En defensa de las semillas cam

dass ihre Fruchtbarkeit und ihre
Lebensfahigkeit immer mehr nachlassen.
Doch keine wissenschaftliche
Untersuchung wurde durchgefiihrt, um
einen etwaigen Zusammenhang mit von
den Tieren verzehrten GVO und den damit
verbundenen  Pestizidriickstdinden  zu
suchen. Die Ziichter haben keine Wahl
mehr: Futtermittel ohne GVO sind zu teuer
und bei den meisten Lieferanten nicht
mehr erhdltlich. Nur in einigen wenigen
Sektoren wie dem o6kologischen Landbau
gelingt es,

seeds for the life and the future of humanity
et

aysannes pour la vie et le futur de Phumanité
pesinas y del futuro de la humanidad

P s s p——

ECVC mobilisiert sich in 2017 in Bilbao

Marktnischen ohne GVO durch die
Aufwertung ihrer Produkte zu besetzen
und die Mehrkosten far
Schutzmalinahmen gegen GVO-
Kontamination auszugleichen.

Doch falls die neuen GVO-Pflanzen nicht
auch gekennzeichnet wiirden, wiirde eine
weitere Entwicklung von gentechnikfreien
und okologischen Marktsegmenten
unmoglich gemacht, und dies sowohl bei
der Tier- als auch der Pflanzenzucht.
Unsere gesamte Erndhrung wiirde GVO
enthalten und unter die Herrschaft einiger
grosser Konzerne geraten.

Es muss jetzt dringend in allen Landern gehandelt werden, und zwar
auf Regierungsebene, beim EU-Parlament sowie der EU-Kommission:

= fiir eine Ausweitung der GV0-Vorschriften auf alle neuen GV0;
m fiir ihre verstarkte Kontrolle, unter Ausschluss der von der Industrie

abhangigen Wissenschaftler;

= fiir die Kennzeichnungspflicht fiir Erzeugnisse aus Tieren, die GV0

verzehrt haben;

m fiir ein Patentverbot auf Pflanzen, Tiere, deren Teile oder einzelne

genetische Komponenten.
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